
Суть проблемы

При формировании перечня казен-
ных, бюджетных и автономных учреж-
дений у ряда муниципальных образо-
ваний возникли неоднозначные мне-
ния по учреждениям, обслуживающим 
в централизованном порядке иные му-
ниципальные учреждения в части ве-
дения бюджетного учета, коммуналь-
ного обслуживания, правового сопро-
вождения и т. д. В редакцию поступил 
вопрос: «В течение многих лет в сметы 
муниципальных учреждений социально-
культурной сферы не включались расхо-
ды на коммунальное обслуживание, по-
скольку данные функции осуществля-
ли специально созданные для этих це-
лей организации. В тоже время Закон 
№ 83-ФЗ предусматривает переход от 
сметного финансирования к субсидиро-
ванию оказания услуг и устранение суб-
сидиарной ответственности муници-
палитетов. Это предполагает, что все 
расходы (в том числе и по содержанию 
имущества) бюджетные учреждения 
с расширенным объемом прав обязаны 
осуществлять самостоятельно. В свя-

зи с этим возникает вопрос: можно ли 
сохранить схемы централизованной 
оплаты коммунальных услуг и к како-
му типу следует отнести учреждения, 
осуществляющие данные функции, учи-
тывая, что непосредственно населению 
услуги они не оказывают? Или же муни-
ципальные образования должны ликви-
дировать такие учреждения, а расходы 
на коммунальное обслуживание вклю-
чить в субсидию бюджетным учреж-
дениям, что повлечет за собой корен-
ную перестройку сложившейся системы 
коммунального обслуживания учрежде-
ний социальной сферы? 

Аналогичная ситуация сложилась 
и по учреждениям, выполняющим функ-
ции так называемых централизован-
ных бухгалтерий или, например, функ-
ции заказчика при проведении строи-
тельных работ». 

Пути решения: 
комментарий 

Надо сказать, что ситуация, когда 
во всех муниципальных образованиях 
или в группе муниципальных учрежде-
ний задачи по ведению бухгалтерско-
го учета осуществляют централизован-
ные бухгалтерии, достаточно распро-
страненная. Что касается возникшего 
вопроса, то можно сказать следующее. 

Представляется, что данный вид дея-
тельности не является «государствен-
ной (муниципальной) функцией», на-
против, это скорее часть деятельности 
других муниципальных учреждений. 
По этой причине правовых оснований 
для однозначного отнесения центра-
лизованной бухгалтерии к казенным 
учреждениям в связи с тем, что дан-
ное учреждение «выполняет функции» 
и единственно возможным для него ти-
пом является казенное учреждение, не 
имеется.

Деятельность централизованной 
бухгалтерии сравнительно легко может 
быть описана через показатели объе-
ма (например, «количество обслужива-
емых организаций») и показатели ка-
чества (показатели, характеризующие 
своевременность и правильность вы-
полнения возложенных на учреждение 
задач: например, «доля отчетов, состав-
ленных в соответствии с установленны-
ми требованиями», «доля оформленных 
в срок платежных документов» и т. д.). 
Это дает возможность существовать 
централизованной бухгалтерии в каче-
стве учреждения любого типа. Вместе 
с тем централизованные бухгалтерии 
не рекомендуется создавать в качестве 
автономных учреждений, ведь бухгал-
терский учет у них будет отличаться от 
учета в бюджетных и казенных учреж-
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дениях, которые обслуживает центра-
лизованная бухгалтерия. 

Изложенное свидетельствует о том, 
что, выбирая тип для централизован-
ных бухгалтерий, следует делать вы-
бор между «бюджетным» и «казенным» 
учреждениями. Для правильного выбо-
ра рекомендуется рассмотреть следую-
щие вопросы:

оказывает ли централизованная •	
бухгалтерия платные услуги;
открыты лицевые счета муници-•	
пальных учреждений, обслужива-
емых централизованной бухгалте-
рией, в органах Федерального каз-
начейства или они ведутся центра-
лизованной бухгалтерией. 
Из ответов на данные вопросы не-

обходимо сделать вывод о том, есть ли 
у централизованной бухгалтерии воз-
можности для оказания платных услуг 
и нужны ли централизованной бухгал-
терии отдельные счета для учета дохо-
дов от оказания платных услуг. Прак-
тика показывает, что централизован-
ная бухгалтерия скорее всего не будет 
получать средства от оказания платных 
услуг и ей не требуется открывать счета 
для учета средств от оказания платных 
услуг. На этом основании, как правило, 

делается вывод о том, что централизо-
ванной бухгалтерии наиболее целесоо-
бразно функционировать в качестве ка-
зенного учреждения. При этом такому 
казенному учреждению при необходи-
мости можно по решению учредителя 
установить муниципальное задание.

Что касается централизации выпол-
нения задачи по оплате коммунальных 
услуг, то подобная ситуация встречает-
ся сравнительно редко. Для правильно-
го разрешения вопроса о целесообраз-
ности сохранения учреждения, решаю-
щего подобные задачи, представляется 
необходимым проанализировать следу-
ющее:

какие именно задачи закреплены за •	
учреждением: простое перечисле-
ние платежей ресурсоснабжающим 
организациям или же  эксплуатация 
зданий (организация уборки поме-
щений и прилегающих территорий, 
текущий ремонт, заключение дого-
воров с ресурсоснабжающими орга-
низациями; обеспечение пожарной 
и санитарно-эпидемиологической 
безопасности зданий и т. д.);
за каким учреждением закреплено •	
на праве оперативного управления 
имущество.

На этом основании необходимо сде-
лать вывод о том, оказывает ли такая 
организация какие-либо услуги. Поми-
мо этого, при оценке целесообразности 
сохранения учреждения рекомендуется 
учитывать, что централизация задач по 
взаимодействию с коммунальными ор-
ганизациями и удаления муниципаль-
ных учреждений социального блока 
от потока платежей за коммунальные 
услуги в конечном итоге может приво-
дить к незаинтересованности муници-
пальных учреждений в принятии мер 
по экономному и эффективному по-
треблению данных услуг. Также важно 
оценить, на какое учреждение при сло-
жившейся в муниципальном образо-
вании схеме будет возлагаться обязан-
ность сокращать потребление энергети-
ческих ресурсов в натуральном выра-
жении в соответствии с Федеральным 
законом от 23 ноября 2009 г. № 261-ФЗ 
«Об энергосбережении и о повышении 
энергетической эффективности и о вне-
сении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации». 
Вопросы будет вызывать и состав сто-
рон договора при проведении энерге-
тических обследований, а также в слу-
чае заключения энергосервисных кон-
трактов.

В сложившихся обстоятельствах 
можно говорить о том, что наиболее 
удачным вариантом будет вариант де-
централизации задач по оплате комму-
нальных платежей при условии пред-
варительного «наведения порядка» 
в договорах с ресурсоснабжающими 
организациями, установки адекватных 
особенностям потребления учреждени-
ями энергетических ресурсов приборов 
учета и, возможно, проведения первого 
энергетического обследования. В слу-
чаях передачи части задач по обеспече-
нию текущей деятельности учреждений 
иным организациям также рекоменду-
ется в первую очередь проводить ана-
лиз на предмет целесообразности со-
хранения действующей модели взаи-
модействия учреждений, наличия в со-
ставе осуществляемой учреждениями 
деятельности «муниципальных функ-
ций» и возможности установления для 
них показателей качества и объема ока-
зания услуг. 

Централизованные бухгалтерии скорее всего не будут оказы-
вать платные услуги, поэтому им наиболее целесообразно 
функционировать в качестве казенных учреждений
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