
В Бюджетном кодексе есть ст. 34 
«Принцип результативности 
и  эффективности использова-

ния бюджетных средств», согласно ко-
торой «при составлении и  исполне-
нии бюджетов участники бюджетно-
го процесса в  рамках установленных 
им бюджетных полномочий должны 
исходить из необходимости достиже-
ния заданных результатов с использо-
ванием наименьшего объема средств 
или достижения наилучшего резуль-
тата с  использованием определенно-
го бюджетом объема средств». Если 
чуть короче, то принцип эффективно-
сти расходов — это «тот же результат 
за меньшие деньги» или «за те же день-
ги больший результат». То есть в осно-
ве оценки эффективности законода-
тель видит результат, полученный при 

расходовании средств в сопоставлении 
с затратами.

И  еще один важный момент, вы-
текающий из упомянутого принципа: 
для оценки эффективности нужно рас-
ходы сравнивать. Либо расходы одного 
ГРБС (учреждения) за разные периоды, 
либо расходы разных, примерно одина-
ковых, ГРБС (учреждений) в одном фи-
нансовом году. Оценка от этого сравне-
ния не может быть выражена числами, 
а может быть произведена только в сло-
восочетаниях «более эффективно, чем» 
или «менее эффективно, чем». 

Контролируют, но не 
оценивают 

В соответствии с Программой Пра-
вительства РФ по повышению эффек-
тивности бюджетных расходов на пери-
од до 2012 года на федеральном уровне 
министерствами и ведомствами разра-
ботаны и реализуются отраслевые (ве-
домственные) планы повышения эф-
фективности бюджетных расходов, 
разработаны методические рекоменда-
ции по разработке и реализации реги-
ональных и муниципальных программ 
повышения эффективности бюджет-
ных расходов. Многие регионы и  му-
ниципальные образования такие про-
граммы разработали и  реализуют. Но 
ответа на вопросы, кто и самое главное 

как должен оценивать эффективность 
бюджетных расходов, на сегодняшний 
день нет.

Если обратиться к  федеральному 
законодательству, то мы увидим, что 
только для Счетной палаты РФ закон 
определяет в числе задач, для решения 
которых она создана, «определение эф-
фективности и  целесообразности рас-
ходов государственных средств и  ис-
пользования федеральной собствен-
ности», а  к  полномочиям контроль-
но-счетных органов субъектов РФ 
отнесены «организация и осуществле-
ние контроля за законностью, резуль-
тативностью (эффективностью и  эко-
номностью) использования средств 
бюджета субъекта РФ, средств бюдже-
тов территориальных государственных 
внебюджетных фондов и  иных источ-
ников, предусмотренных законодатель-
ством Российской Федерации».

Что касается федеральных исполни-
тельных органов государственной вла-
сти, то функция (полномочие, обязан-
ность) по оценке эффективности рас-
ходования бюджетных средств не за-
креплена ни за одним из них — ни за 
Федеральной службой финансово-бюд-
жетного надзора, ни за Минфином Рос-
сии, ни за главными распорядителями 
средств федерального бюджета. На ре-
гиональном и муниципальном уровнях 
в положениях об органах государствен-

Кто и как оценит эффективность 
бюджетных расходов 

Повышение эффективности бюджетных расходов является одной из важней   -
ших задач, стоящих перед органами государственной власти и местного 
самоуправления. Вместе с тем, единого понимания, что такое эффективность 
бюджетных расходов, как это ни странно, нет. Нет и формализованных 
критериев, с помощью которых можно сделать вывод о том, эффективно 
ли израсходованы общественные (бюджетные) средства. Собственно говоря, 
на каком уровне агрегации расходов необходимо оценивать их эффективность, 
тоже каждый понимает по-своему. 

Владимир Васильевич МИХЕЕВ, 
заместитель руководителя направления 
по взаимодействию с региональными 
органами власти Центра исследования 
бюджетных отношений
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ной власти и органах местного самоу-
правления содержатся нормы о  повы-
шении эффективности, обеспечении 
эффективности, разработке комплекса 
мер и пр. Но не об оценке.

Статья 270.1 Бюджетного кодекса 
наделяет органы исполнительной вла-
сти правом создавать подразделения 
внутреннего финансового аудита (вну-
треннего контроля), казалось бы — вот 
оно! Кто, как не аудитор, сможет оце-
нить эффективность расходов. Но по-
ложения этой статьи говорят о подго-
товке и организации «мер, направлен-
ных на повышение результативности 
(эффективности и  экономности) ис-
пользования бюджетных средств», но 
не об оценке эффективности.

Было бы неправильным говорить 
о том, что вообще никакого норматив-
ного закрепления вопросов оценки эф-
фективности бюджетных расходов ис-
полнительными органами нет. До 1 ян-
варя 2013 года действует утвержден-
ная постановлением Правительством 
РФ от 15 апреля 2009 г. № 322 «О мерах 
по реализации Указа Президента Рос-
сийской Федерации от 28 июня 2007 г. 
№ 825 „Об оценке эффективности дея-
тельности органов исполнительной вла-
сти субъектов Российской Федерации“» 
методика оценки эффективности дея-
тельности органов исполнительной вла-
сти субъектов РФ. Методика оперирует 
таким показателем, как доля неэффек-
тивных расходов в общем объеме рас-
ходов региональных бюджетов. Здесь 
применен подход, при котором опреде-
ленные виды расходов названы неэф-
фективными.

Оценка эффективности 
использования субсидий

В соответствии с Правилами фор-
мирования, предоставления и распре-
деления субсидий из федерального 
бюджета бюджетам субъектов РФ (ут-
верждены постановлением Правитель-
ства РФ от 26 мая 2008 г. № 392) ре-
гламент предоставления конкретного 
вида субсидий должен содержать по-
рядок оценки эффективности исполь-
зования субсидий. Практически все 
правила содержат положения, в  соот-

ветствии с  которыми оценка эффек-
тивности расходов бюджетов субъек-
тов РФ, источником финансового обе-
спечения которых являются субсидии 
из федерального бюджета, осуществля-
ется на основании сравнения установ-
ленных и фактически достигнутых по 
итогам отчетного года значений пока-

зателей результативности предостав-
ления субсидий, которые содержатся 
в  Перечне приоритетных расходных 
обязательств субъектов РФ и муници-
пальных образований, софинансируе-
мых за счет средств федерального бюд-
жета (утвержден постановлением Пра-
вительства РФ от 13 октября 2011 г. 
№ 1801-р).

В  данном случае для оценки эф-
фективности использования субси-
дий берутся показатели результатив-
ности и осуществляется сравнение до-
стигнутых значений показателя с пла-
новыми. Казалось бы, есть и результат, 
и  сравнение. Но по смыслу исполь-
зуется только результат конкретного 
субъекта РФ, поскольку нет сравнения 
ни с  другими субъектами (кто достиг 
большего или меньшего результата за 
те же деньги), ни со значениями пока-
зателей результативности, достигну-
тыми этим же субъектом РФ в преды-
дущие финансовые годы (как субъект 
сработал в отчетном году — результат 
достигнут за большие деньги, за мень-
шие или в  сопоставимых ценах за те 
же деньги получен тот же результат). 
Следует подчеркнуть, что речь идет 
только о субсидиях бюджетам субъек-
тов РФ, которые имеют небольшой вес 
в общем объеме расходов федерально-
го бюджета.

Подход Росфиннадзора

Более сложным является подход, 
которым на практике пользуется Рос-
финнадзор при осуществлении прове-
рок. На официальном сайте этой служ-
бы в  разделе «Результаты проверок» 

размещен ряд информационных спра-
вок и сведений, в которых можно уви-
деть, что Росфиннадзор считает неэф-
фективным расходованием бюджетных 
средств. Еще раз отметим, что это по-
зиция только Росфиннадзора, которая 
не закреплена ни в одном нормативно-
правовом акте. Неэффективными рас-

ходами, по версии главного контролера 
из числа федеральных исполнительных 
органов, являются:

•	определение Фондом социально-
го страхования РФ потребности в сред-
ствах без учета неиспользованных 
остатков прошлых лет;

•	 длительное неиспользование при-
обретенного оборудования и  других 
материальных ценностей;

•	приобретение материальных за-
пасов при наличии неосвоенных остат-
ков материалов по ранее законченным 
и  сданным в  эксплуатацию объектам 
реконструкции и капитального ремон-
та (приобретение материальных ценно-
стей сверх потребности);

•	заключение и  оплата догово-
ров на участие в долевом строитель-
стве квартир по цене за 1 кв. м выше 
установленной приказом Минрегио-
на России;

•	оплата контракта с  нарушением 
условий порядка оплаты и сроков вы-
полнения работ;

•	 расходование электрической энер-
гии на сумму, которая превышает сум-
му и количество, указанные в контракте;

•	оплата коммунальных услуг, фак-
тически потребленных арендатором;

•	 заключение государственных кон -
трактов без проведения или с наруше-
ниями предусмотренных федеральным 
законом конкурсных процедур;

•	необоснованная оплата ремонта 
системы, в то время как по условиям 
договоров на монтаж системы испол-
нитель обязан устранить допущенные 
дефекты за счет собственных средств;

•	оплата услуги, не предусмотрен-
ной государственным контрактом; 
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•	расходование средств на аттеста-
цию рабочих мест, результаты которой 
фактически не использовались;

•	оплата ремонтных работ в поме-
щениях, не принятых по акту приема-
передачи;

•	оплата складских помещений, ис-
пользуемых для складирования неис-
пользуемого оборудования;

•	использование федеральных 
средств на проведение спортивного 
мероприятия с учетом отсутствующих 
позиций, заявленных в акте выполнен-
ных работ;

•	проведение авансовых платежей, 
не предусмотренных условиями догово-
ра либо сверх максимально установлен-
ного размера;

•	оплата услуг по осуществлению 
технического надзора за строитель-
ством здания, впоследствии не введен-
ного в эксплуатацию по причине выяв-
ленных нарушений при приемке работ;

•	 списание дебиторской задолжен-
ности по расчетам с поставщиками;

•	расходование средств на оплату 
услуг без учета фактического соотно-
шения среднесписочной численности 
сотрудников, содержание которых про-
изводилось за счет средств федерально-
го и краевого бюджетов;

•	оплата услуги по механизирован-
ной копке картофеля комбайном КПК-
2-01 при наличии собственной карто-
фелеуборочной техники;

•	необеспечение снижения в сопо-
ставимых условиях объема потреблен-
ных ресурсов в  2010 году от объема 
фактически потребленного в 2009 году 
не менее чем на 3 %;

•	 закупки по ценам, превышающим 
рыночные;

•	недопоступление арендных плате-
жей по договорам аренды;

•	оплата за место базирования вер-
толета во время его нахождения на ре-
монте в другом субъекте РФ;

•	неосвоение бюджетных средств 
при наличии потребности в  приобре-
тении товаров, работ, услуг;

•	 упущенная выгода в  результа-
те неприменения штрафных санкций 
за нарушение обязательств, предусмо-
тренных государственными контрак-
тами;

•	неиспользование субсидии в  те-
чение длительного времени, в  резуль-
тате чего нарушен принцип результа-
тивности и  эффективности использо-
вания бюджетных средств.

Список, хотя далеко и  неполный, 
получился внушительным, но, по мне-
нию автора, отнесение перечислен-
ных расходов к неэффективным очень 
и  очень спорно, скорее это нецелевое 
использование средств, нарушение за-
конодательства о  закупках и несоблю-
дение условий предоставления бюджет-
ных средств. А  уж отнесение к  неэф-
фективным расходам недополученных 
доходов или неполное расходование 
средств выглядит в  рассматриваемом 
контексте совершенно нелогичным. 
Возвращаясь к  приведенному выше 
определению принципа эффективно-
сти расходования средств, отметим, 
что только некоторые из примеров го-
ворят о низких результатах расходова-
ния средств. И ни один — о сравнении.

Программный бюджет 
и оценка эффективности 

Несмотря на большое внимание, 
уделяемое повышению эффективности 
расходования бюджетных средств руко-
водством страны, регионов и муници-
пальных образований, система оценки 
эффективности на сегодня не вырабо-
тана. В принципе с помощью механиз-
мов планирования и оценки результа-
тов расходования средств и корректных 
методик сравнения возможно построе-
ние системы оценки эффективности на 
всех уровнях агрегации расходов, на-
чиная от целевой статьи и заканчивая 
государственной программой. Важно 
только понять, что эффективность рас-
ходов в рамках целевой статьи характе-
ризует конкретные операции с денеж-
ными средствами, а  эффективность 
расходов на реализацию государствен-
ной программы — деятельность органа 
власти с точки зрения стратегического 
планирования и  умения достигать за-
планированных результатов. Именно 
поэтому и подходы должны быть раз-
личными.

Начиная 2014 года федеральный 
бюджет будет формироваться в  про-

граммном разрезе, при котором бюд-
жетные ассигнования будут распреде-
ляться по государственным програм-
мам, подпрограммам и  основным ме-
роприятиям, поэтому целесообразно 
и систему оценки эффективности рас-
ходования бюджетных средств строить 
применительно к такой структуре бюд-
жета. То есть оценивать эффективность 
расходов на непрограммные меропри-
ятия, на реализацию государственных 
программ в целом, на реализацию под-
программ, на реализацию основных ме-
роприятий, из которых состоят подпро-
граммы, и на оценку мероприятий. 

Необходимо пояснить, о каких ме-
роприятиях идет речь. Формально в со-
ставе государственных программ са-
мым детальным элементом являются 
основные мероприятия. Однако с пере-
ходом к программному бюджету будет 
изменена и бюджетная классификация, 
поскольку в структуру кода классифи-
кации расходов требуется включение 
показателей, предназначенных для обо-
собления мероприятий государствен-
ных программ (непрограммных меро-
приятий). Число подпрограмм и  фе-
деральных целевых программ в  одной 
государственной программе находится 
в диапазоне от 2 до 11, число основных 
мероприятий в одной подпрограмме го-
сударственной программы варьируется 
от 1 до 54. Таким образом, для кодиро-
вания государственных программ, фе-
деральных целевых программ и  под-
программ, а  также ведомственных це-
левых программ и основных мероприя-
тий требуется выделение как минимум 
шести разрядов в структуре кода клас-
сификации расходов бюджетов. Мин-
фин России готовит изменения в бюд-
жетную классификацию, предусма-
тривающую переход к буквенному ко-
дированию разделов и  подразделов 
классификации расходов бюджетов, что 
позволит увеличить разрядность кода 
целевой статьи до девяти знаков, сохра-
нив при этом разрядность кода класси-
фикации расходов бюджетов.

При девятизначном коде целевой 
статьи первые два знака будут исполь-
зоваться для кодировки государствен-
ных программ и непрограммных расхо-
дов федерального бюджета, вторые два 
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знака — для кодировки подпрограмм, 
пятый и шестой знаки — для кодиров-
ки основных мероприятий и входящих 
в госпрограммы федеральных целевых 
программ. Седьмой — девятый зна-
ки будут использоваться для кодиров-
ки мероприятий. Таким образом, меро-
приятие в целях программного бюдже-
та — это аналог подпрограммы в суще-
ствующих целевых статьях.

Оценка эффективности 
расходов на реализацию 
мероприятий

Кто должен оценивать эффектив-
ность расходов на реализацию меро-
приятий (в нынешнем понимании  рас-
ходов по целевой статье)? Здесь можно 
предложить такой подход. С 2004 года 
возрастает роль главных распорядите-
лей бюджетных средств в  бюджетном 
процессе: расширены их полномочия 
по распределению бюджетных ассиг-
нований и  лимитов бюджетных обя-
зательств, им предоставлено право ут-
верждать государственные задания, 
с  очередными поправками в  Бюджет-
ный кодекс именно на них будет воз-
ложена обязанность организации вну-
треннего контроля и внутреннего ауди-
та. Поэтому логично именно им предо-
ставить право оценить эффективность 
расходования средств подведомствен-
ными учреждениями. Тем более что 
если для государственных программ, 
подпрограмм и  федеральных целевых 
программ показатели результативно-
сти устанавливаются Правительством 
РФ, то для мероприятий, которые не 
утверждаются в  составе самой госу-
дарственной программы, а  появляют-
ся в программном бюджете, показатели 
результативности должны устанавли-
ваться по аналогии с  государственны-
ми заданиями именно ГРБС. То есть на 
уровне мероприятий должен быть реа-
лизован принцип: кто дает деньги (вы-
деляет ассигнования и  лимиты), тот 
и  определяет, какого результата с  по-
мощью этих денег  должен достичь по-
лучатель бюджетных средств.

По поводу того, как оценить эффек-
тивность расходов на реализацию ме-
роприятий, можно сказать следующее. 

Мы помним, что для оценки эффек-
тивности нужны результат и  сравне-
ние. Предположим, что при формиро-
вании бюджетной росписи ГРБС уста-
новили показатели результативности 
для своих подведомственных учрежде-
ний и при подведении итогов года есть 
возможность фактический результат 
измерить. Что делать со сравнением, 
что с  чем сравнивать? Вариантов мо-
жет быть несколько в  зависимости от 
целей оценки.

Если мы хотим оценить эффектив-
ность расходов на оказание какой-ли-
бо государственной услуги, то необхо-
димо сравнивать между собой стои-
мость единицы услуги в различных уч-
реждениях, ее оказывающих. При этом 
мы понимаем, что если средства по-
трачены, а показатели результата, уста-
новленные государственным заданием 
не выполнены, то расходование средств 
сразу необходимо признать неэффек-
тивным. Даже если это случилось в ре-
зультате неправильного планирования, 
некорректных нормативов и т. д. Тогда 
факт признания расходов неэффектив-
ными нужно использовать не для нака-
зания всех и вся, а для анализа причин 
с  последующим их устранением (кор-
ректировка нормативов финансового 
обеспечения, методик расчета потреб-
ности в услугах и т. д.). Или другая со-
ставляющая оценки: если результат до-
стигнут, но показатели качества госу-
дарственной услуги не соответствуют 
установленным в  государственном за-
дании, можно говорить о  низкой эф-

фективности расходования средств. 
Впрочем, если качественная составля-
ющая результата на каком-то времен-
ном этапе (предположим, на этапе пер-
вых двух лет после внедрения системы 
оценки эффективности), по мнению 
ГРБС, не столь важна, то этот ГРБС мо-
жет ее  не учитывать.

Если мы хотим оценить эффектив-
ность расходов, результат которой из-

меряется бинарно, то есть либо выпол-
нено, либо нет, например расходы на 
социальные выплаты, которые фикси-
рованы по размеру и являются приори-
тетом вне зависимости от наполнения 
бюджета доходами, необходимо сравни-
вать не столько полноту выплат, сколь-
ко качественную составляющую резуль-
тата — своевременность (соблюдение 
сроков) начисления и  перечисления, 
количество жалоб, количество ошибок 
при начислении и т. д. И если результат 
достигнут, то есть выплаты произведе-
ны в полном объеме, ошибок и жалоб 
нет,  эффективность расходов высокая, 
если есть какие-либо сбои —  расходы 
осуществлены эффективно. Если даже 
результат достигнут, но организацион-
ные проблемы привели к большому ко-
личеству жалоб,  можно признать эф-
фективность расходов низкой. Опять-
таки это должен решать ГРБС.

Следует отметить, что в  приве-
денных примерах речь идет об оцен-
ке эффективности расходов, осущест-
вляемых различными учреждениями 
в  рамках одного мероприятия (одной 
целевой статьи). Если же мы хотим вы-
строить систему оценки эффектив-
ности бюджетных расходов на реа-
лизацию государственных программ, 
то строиться, по мнению автора, она 
должна на основе оценки эффективно-
сти расходов на реализацию мероприя-
тия (целевой статьи) в целом. 

Снова возникает вопрос: кто будет 
оценивать? Ведь одно и то же меропри-
ятие в  рамках одной государственной 

программы могут выполнять различные 
ГРБС. И тогда установление показателей 
результативности расходов на это меро-
приятие разными ГРБС приведет к не-
однозначности результатов оценки. То 
же самое с  основными мероприятия-
ми — в их реализации могут также уча-
ствовать различные ГРБС. И выходом из 
данной ситуации может стать установ-
ление показателей результативности 
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расходов на реализацию основных ме-
роприятий и мероприятий (на целевые 
статьи) федеральным органом исполни-
тельной власти, на который возложена 
функция ответственного исполнителя 
государственной программы.

Оценка эффективности 
расходов на реализацию 
государственных программ 

Сама же система оценки эффек-
тивности расходов на реализацию го-
сударственных программ может выгля-
деть следующим образом. Оценивает 
эффективность расходов ответствен-
ный исполнитель государственной 
программы на основе установленных 
Правительством РФ показателей ре-
зультативности государственных про-
грамм, подпрограмм и  федеральных 
целевых программ и  установленных 
ответственным исполнителем государ-
ственной программы показателей ре-
зультативности основных мероприя-
тий и  мероприятий (целевых статей). 
Это ответ на вопрос, кто оценивает.

Теперь ответим на вопрос, что 
сравниваем. Учтем ряд обстоятельств. 
Во-первых, в  реализации одного ме-
роприятия может участвовать боль-
шое количество учреждений, подве-
домственных разным ГРБС, что при-
водит к необходимости устанавливать 
сводные (обобщенные) показатели ре-
зультативности. Во-вторых, состав ме-
роприятий и  основных мероприятий 
может меняться в  зависимости от це-
лого ряда причин, что может приве-
сти к  невозможности единообразно-
го сравнения расходов на реализацию 
мероприятий и основных мероприятий 
во времени, особенно на первом этапе 

внедрения системы оценки. Если по 
ряду мероприятий базы для сравнения 
с  предыдущим финансовым годом не 
будет, то и оценить их эффективность 
так же, как и по мероприятиям, повто-
ряющимся каждый год, будет невоз-
можно. С  учетом этих обстоятельств 
можно предложить сравнивать объе-
мы затраченных финансовых ресурсов 
с первоначально установленными объ-
емами. Такое сравнение для удобства 
восприятия сведем в таблицу.

Это только один из возможных ва-
риантов. Можно установить другие ин-
тервалы значений, ввести не шести-
ступенчатую систему оценки, а  трех-
ступенчатую, семиступенчатую и  т. д. 
Можно не учитывать в расчетах какие-
либо виды расходов или, наоборот, 
что-то учитывать дополнительно. На-
пример, считать расходы неэффектив-
ными вне зависимости от результата, 
если выявлено нецелевое расходование 
средств, относящееся к  отчетному пе-
риоду. Это уже решает тот ответствен-
ный исполнитель государственной про-
граммы, который будет устанавливать 
показатели результативности.

Оценка эффективности расходов 
на реализацию основного мероприя-
тия будет складываться из совокупно-
сти оценок мероприятий. Например, 
если результат достигнут, не менее по-
ловины мероприятий получили оцен-
ку эффективности расходов очень вы-
сокую и высокую и нет ни одного ме-
роприятия, по которому поставлена 
оценка «неэффективно», то эффектив-
ности расходов на реализацию основ-
ного мероприятия присваивается зна-
чение «высокая эффективность».

Далее из оценок эффективно-
сти расходов на основное мероприя-

тие складывается оценка эффективно-
сти расходов на реализацию подпро-
грамм, оценка эффективности на реа-
лизацию госпрограммы в целом — из 
оценок подпрограмм. Еще раз отмечу, 
что и здесь должен работать принцип: 
не достигнут результат — расходы не-
эффективны.

Выводы

Первое. Оценивать эффективность 
расходов можно и применительно к го-
сударственным программам и к их со-
ставляющим, и к отдельным учрежде-
ниям и  к  отраслям, и  к  казенным уч-
реждениям, и к автономным и бюджет-
ным. Главное — научиться правильно 
определять результат, которого должен 
достичь тот объект, чья эффективность 
расходов оценивается.

Второе. Минфину России и  (или) 
Минэкономразвития России должно 
быть вменено в обязанность оказывать 
методическую помощь ГРБС в постро-
ении системы оценки эффективности 
бюджетных расходов на ведомствен-
ном уровне.

Третье. Росфиннадзор, контроль-
ные органы субъектов РФ и муници-
пальных образований при проверках 
эффективности расходования бюд-
жетных средств должны руководство-
ваться не своим субъективным по-
ниманием, что такое эффективность, 
а  оценивать ее исходя из показате-
лей результативности, установленных 
ГРБС или ответственными исполни-
телями государственных программ. 
И формировать предложения по кор-
ректировке таких показателей, если по 
какой-либо причине считают их не-
корректными. 

Таблица. Сравнение объемов затраченных финансовых ресурсов с первоначально установленными объемами

Степень достижения результата Затраченные финансовые ресурсы Оценка эффективности расходования средств
Результат достигнут Экономия средств более 15 % от запланированных объемов Очень высокая эффективность

Результат достигнут Экономия средств от 5 до 15 % от запланированных 
объемов Высокая эффективность

Результат достигнут Затрачены средства с отклонением менее 5 % от 
запланированных объемов Эффективно

Результат достигнут Дополнительное расходование средств в объеме от 5 до 15 
% от запланированных объемов Низкая эффективность

Результат достигнут Дополнительное расходование средств в объеме свыше 15 
% от запланированных объемов Неэффективно

Результат не достигнут Неэффективно
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